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EXPEDIENTE: |

TJA/1235/312/2016.

1. ANTECEDENTES.

_presenté demanda el 04 de noviembre del

2016, la cual fue admitida el 09 de noviembre del 2016. Sefals COMo
autoridad demandada al DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y

1 Dénominacidn correcta.




SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELOS2. Sefialé como acto impugnado: “La resolucion
definitiva de fecha veintidds de septiembre de dos mil dieciséis, derivada del |
expediente _ mediante | la cual se impone arbitrariamente e
ilegalmente la destitucion del cargo del suscrito.” {Sic) Al actor no le fue
concedida la suspension provisional del acto impugnado. La autoridad
demandada comparecié a juicio dando contestacién a la demanda entablada
en su contra. El actor no desahogé la vista dada con la contestacion de
demanda. El juicio de nulidad se desahogé en todas sus etapas y con fecha
03 de abril del 2017, se cité a las partes para oir sentencia; sin embargo,
mediante acuerdo de 22 de mayo del 2017 se regularizé el procedimiento
para que la autoridad demandada remitiera copia certificada del
procedimiento administrative de origen nimero lo cual no hizo
la demandada y por auto de fecha 23 de febrero del 2018 se precluyd su
derecho de exhibirlo y se citd a las partes para oir sentencia.

Con fundamento en lo que establece {a fraccién Il del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, se procede a
exponer fundada y razonadamenfe, las consideraciones que se toman en
cuenta para emitir la presente resolucion. '

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos de
lo dispuesto por la disposicion transitoria Quinta, de la Ley Organica del ’
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos3; es competente
para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo dispuesto
nor los articulos 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion |,
124, 125, 128 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morglos’ﬂ

2.2. EXISTENCIA Y PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO. |

El actor sefialé como acto impugnado:

[+
2 Denominacidn correcta. S :

3 Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicé en el Periddico: Oficial “Tierra y Libertad”, niimero 5514, la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del ﬁstado de Morelos.

4 | gy publicada en el Peri¢dice Oficial “Tietra y Libertad", nimero 5366, de fecha 03 de febrere de 2016.
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“La resolucion definitiva de fecha veintidés de septiembre de dos

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA mil dieciséis, derivada del expediente | ] medionte ta cuat

DEL ESTADO DE MORELOS

| se impone arbitrariamente e ilegalmente la destitucién del cargo
del suscrito.” (Sic)

Se tiene como acto impugnado la resolucién definitiva de
fecha 22 de septiembre del afio 2016, emitida por la DIRECCION GENERAL

DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS dentro del
expediente

I La existencia del acto impugnado quedd demostrada con la
cédula de notificacién personal que la actora exhibié en original, la cual
puede ser consultada en las pdginas 26 a 57 de autos. Documental que se
tiene por auténtica en términos de.lo establecido por el articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2.3, CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Antes de entrar al estudio de fondoc del acto impugnado y con fundamento
en el dltimo parrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es deber de este Tribinal analizar de oficio las causales
de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden publico

y por ende, de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta auteridad

haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si
de autos se desprende que existen causales de improcedencia que se

‘actualicen.

ta autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE .

RESPONSABIL]DADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALOQORIA DEL ESTADO DE MORELOS, opuso las causales de
improcedencia previstas en Las fracciones i y Xi del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estade de Morelos, que disponen que el juicio es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimeo del
demandante y contra actos derivados de actos consentidos.

No se configura la causal de improcedencia prevista en la
fraccion 1i del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estadc de
Morelos, porque la actora si cuenta con interés juridico, ya que' el acto
impugnado esta dirigido a su persona y a través de la resolucién de fecha 22

* IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicie de
amparo, por ser de orden publice deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera gue sea la
instancia, Octava Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITQ. Fuente; Semanario
Judicial de [a Federacian. Tomo VI, mayo de 1921 Tesis: [l.1¢. J/5, Pagina 95.
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® . de septiembre del 2016, se le sancioné con la destitucién del cargo y/o

empleo.

No se configura la causal de improcedencia prevista en la
fraccién Xi del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, porque las violaciones al procedimiento se deben impugnar en el
_juicio de nulidad que nos ocupa, er:1 términcs de las tesis que a continuacion
se transcriben: | | | |

“VIOLACIONES  PROCESALES. LAS  COMETIDAS EN
RESOLUCIONES DE TRAMITE EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO SON
IMPUGNABLES EN LA DEMANDA DE AMPARO CONTRA LA
RESOLUCION DEFINITIVA.
Sien un procedimiehto administrativo seguido en forma de
juicio, se comete una violacidn en una resolucion, no definitiva,
sino de trdmite que deja al agraviado en estado de indefensién o
le priva de un derecho que la ley de la materia le otorga, y no es
un acto de imposible reparacion; la infraccién deberd
reclamarse junto a las posibles violaciones de fondo que se
- hubigsen cometido: en lo resolucion gque pone fin al
procedimiento; pér? lo gue el momento oportuno para
impugnar dicho acto serd hasta que el procedimiento
administrativo culmine y la responsable pronuncie su
' resolucién definitiva.”
(Lo resaltado es de este Tribunal)

“VIOLACIONES A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO. NO
DEBEN SENALARSE, EN FORMA DESTACADA, COMO ACTOS
RECLAMADOS, EN LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO.

De una correcta y arménica interpretacion de los articulos 107,
fraccion 111, inciso a), de la Constitucion Federal, 44, 158, 1671y
166, fraccién IV, pdrrafo primero de la Ley de Amparo, y 44,
fraceidn I, inciso ¢), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, es dable cpnclufr, por una parte, que en materia civil,
técnica y legalmente solo pueden seflalarse como actos
reclamados, en la demanda de amparo directo que se promueva:
|

5 Novena Epoca, Registro: 196179, Instancia: Tribunales Colegizdos de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomeo: V1], junio de 1998, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10.A.19 A, Pagina:
728. ' .

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. :

Amparo en revisién 3761/97. Sunkist Growers, Inc. 2 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo
Dominguez Peregrina, Secretario: Jests Alberto Esquivel Posada.

Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de marzo de 2006, la Segunda Sala deciard inexistente la contradiccion de tesis
220/2005-5S en que participd el presente criterio. ; ‘
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la sentencia definitiva o la reso[ucién'que' ponga fin al juicio; y,
por otra, que las violaciones procesales, aunque referidas como
cometidas en interlocutorias, bien sea por el juez natural, en
asuntos-no apelables, o por el tribunal de alzada, en SU €aso; nG
deben sefialarse, en forma destacada, como actos reclamados,
auténomos respecto de {a sentencia definitiva de gue se trate;
sino que, como tales, deben alegarse en los Concepfos de
violacién, como transgresiones al procedimiento que en todo
caso hayan afectado a las defensas del guejoso, trascendiendo

al resuitado del fallo; y que sélo pueden formularse y ser |

resueltas en el amparo di.irecto al reclamarse la sentencia
definitiva, pues sdio estudiando dicha sentencia, se puede
determipnar si - las violaciones preocesales aducidas,
trascendieron © no al fondo de la misma en perjuicio del
guejoso.”’

{Lo resaltado es de este Tribunal)

Hecho el analisis correspondiente a cada una de las causales de
|mprocedenua y sobreseimiento contempladas en los ordinales 76 y 77 de
ta Ley que rige la materia, no se encontrd que se configure otra causal de
improcedencia o de sobreseimiento en el presente juicio de nulidad.

2.4, ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

Con fundamento en lo dispuésto por la fraccién | del articulo 125 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, ta litis del presente juicio
se constrifie en la legalidad del acto impugnado que se precisé en el numeral
2.2., de esta sentencia. .

La parte actora expresd como razones por Las que impugna los
actos que reclama, las vertidas en su escrito de demanda, las cuales aquf se
dan pof integramente reproducidas como si a la letra. se insertasen, no
siendo necesario transcribirlas en la presente resolucidn, sin que ello
irﬁpiique violacién a precepio alguno de {a Ley de Justicia Administrativa cel
Estado de Moreles, pues el acontecimiento de que no se efectie la
transcripcién de las mismas, no significa gue este Pleno que resuelve esté
imposibilitado para el analisis integral de las mismas.®

7 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 203703,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo: lI, diciembre de 1995, Materia(s): Comiin, Tesisy 1.50.C. J/3, Pagina: 479,

SARTICULO 125.- Las sentencias que dicte el Tribunal no necesttarén formulismo alguno; pero deberdn ser
redactadas en términos claros y precisos y cantener: !

I.- La fijacién clara y precisa de los puntos contravertidos; '

9 CONCEPTOS DE VIOLACION. ELJUEZ NO ESTA OBLIGAD O A TRANSCRIBIRLOS. Elhecho de que el Juez Federal
no transeriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demandzs, no implica que haya infringido
disposiciones de {a Ley de Amparo, a {a cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algunc que establezca la
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el dia 17 de marzo del 2017, emiti6 la tesis aislada que a continuacién se
transcribe: J | |

“"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE
SANCION QUE DA LUGAR A SU APLICACION.
El término "sancién” es ambiguo, pues admite distintas formas o
tiene significados diversos. £n principio, se concluye que la
sancion juridica es, desde un punto de vista estructural, una
reaccién -positiva o negativa- frente a ciertas conductas
establecidas por el der;echo. Ahora bien, partiendo de la nocién de
sancion que se centra en la reaccién negativa prevista por el
derecho frente a ciertas conductas, es posible distinguir
diferentes acepciones cuya naturaleza - diverge
considerablemente una de la otra. Asi, por ejemplo, la nulidad de
un acto puede considerarse como una sancion, pero aqﬁeiia que
establece una consecuencia para el incumplimiento de ciertos
requisitos de validez o existencia de un acto juridico es distinta de
1a sancién entendida como reproche de una conducta que se
desvia de la juridicidad y que da lugar al surgimiento de
responsabilidad -civil; politica, administrativa o penal-. A partir
de los precedentes de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de’la Nacion, en los que se ha dicho que el derecho
administrativo tiene dos grandes vertientes, dependiendo de si el
Estado actua en su faceta reguladora -en ejercicio de su facultad
" constitucional de planificacion de actividades econdmicas,
sociales y culturales, para la realizacicn de ciertos fines- o en la
de policia o vigilante, resulta evidente que, aun cuando ambas
facetas prevén la imposicion de sonciones -comprendiendo
incluso nulidades-, sélo la faceta de "Estado-policia” prevé la
posibilidad de sancionar, en sentido estricto, infracciones
administrativas que dan lugar al surgimiento de responsabilidad

. obligacién de llevar a cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha omisién no deja en estade de indefensién al

quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir [a resolucién y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su ¢aso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente:
losé Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en revisién 213/89. Jesls Correa Nava, 9 de
agosto de 1939, Unanimidad de vctos. Ponente: Arnolde Néjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revisién 322/82. Genoveva Flores Guillén, 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos, Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretaric: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revisién 675/97. José Luis Pérez
Garay y otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo en revisién 767/97. Damidn Martinez Lépez. 22 de enero de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Mario Macharro Castillo, secretario de tribunal autorizade por el Pleng del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la
Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, abril de 1998. Tesis: Vi.20. J/129, Pagina: 599.
6
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a cargo de las y los servidores publicos mediante el uso de la
potestad punitiva. Es precisamente éste el dmbito en el cual tiene
cabida la intervencion de los érganos internos de control y de los
tribunales administrativos y en el que, atendiendo a la proyeccion
que tiene sobre la vida de las personas, se ha considerado
necesario reconocer la existencia de un debido proceso
administrativo, con los alcances que le han dado este alto
tribunal y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En
estos términos, estaremos ante una manifestacion del derecho
administrativo sancionador - cuando el procedimiento: 1 )
presuponga la existencia de un tipo administrativo que conlleve
el reproche a una infraccién -que entrafie la transgresion a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observarse en el deser: npeno de sus empleos, cargos o comisiones
publrcos- y dé lugar al surgimiento .de responsab ilidad
adm;mstrat:va, 2} se siga en forma de juicio, en el cual se
determine si la conductz -accién u omision- de ‘qu'ierr desempefie
el servicio ptiblico contraviene aquellas prohibiciones a las cuales
se sujeta el ejercicio de su funcién; y, 3) tenga por finalidad
procurar la correcta cctuacion de los servidores publicos,
sancionar a los infra ctores y, en su caso, lograr la restitucién de
aquellos bienes juridicos \que fueron afectados con su rrregular
actuacion.”?

A partir de los precedentes de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en los que se ha dicho que el derecho
administrativo tiene dos grandes vertientes, dependiendo de si el Estado
actta en su faceta reguladora -en ejercicio de su facuitad constitucional de
planificacién de actividades econdmicas, sociales vy culturales para la
realizacién de ciertos fines- 0 en la de policia o vigilante, resulta evidente
que, aun cuando ambas facetas prevén la imposicién de sanciones -
comprendiendo incluso nutidades-, séio ta faceta de "Estado-policia” prevé
la posibilidad de sancionar, en sentido estricto, infracciones administrativas

que dan lugar al surgimiento de responsabilidad a cargo de las vy los.

servidores publicos mediante el uso de laipotestad punitiva.

Es precisamente éste el dmbito en el cual tiene cabida la
intervencion de los drganos internos de control y de los tribunales
administrativos y en el que, atendiendo a la proyeccién que tiene sobre la
vida de las personas, se ha considerado necesario reconocer la existencia de

° Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013954, Instancia; Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 17 de marze de 2017 10:20 h. Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1a.
XXXV/2017 (10a.) ‘
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 un debido proceso administrativo, con los aicances que le han dado este alto
tribunal y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. |

En estos términos, estaremos ante una manifestacion del
derecho administrativo sancionader cuando el procedimiento:

1) Presuponga la existencia de un tipo administrativo que

conlleve el reproche a una infraccién -que entrafie la transgresion a la
: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observarse
en el desempefio de sus empleos,icargos o comisiones publicos- y dé lugar
al surgimiento de responsabilidad administrativa

2} Se siga en forma de juicio, en el cual se determine si la
conducta’ -accién u omisién- de quien desempefie el servicio publico
contraviene aquellas prohibiciones a las cuales se sujeta el ejercicio de su

funcion; vy, ,
[

3) Tenga por finalidad procurar la correcta actuacién de los
servidores publicos, sancionar a los infractores y, en su caso, lograr la
restitucion de aquellos b!EﬂESjUI‘IdlCO que fueron afectados con su irregular
actuacion.

En el presente caso, no hay duda de que estamos ante la
presencia del derecho administrative sancionador, porque la autoridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALCRIA DEL ESTADO
DE MORELOS, instaurd el procedimiento administrativo nimero [ N N
 en contra del actor y otras personas; procedimiento que culming con una
sancién para GGG - suspension del cargo y/o
empleo por seis meses y la destitucién ‘

En el derecho administrativo sancionador, basado en la Ley
Estatal de Responsabmdades de los Servidores Publlcos prevé como
sanciones: :

“ARTICULO 35.- Por el incumplimiento de los deberes que se

imponen al servidor pubhco en el articulo 27 de esta Ley, se le

podrd imponer las sanciones siguientes:

1. Cuando se trate de infracciones a los deberes contenidos en las

fracciones VI, VI, Xlil y X1V, se impondrd al serwdor publico
responsable la sancion de amonestacion;

Il. Cuando se trate de infracciones a los deberes contemdos enlas

fracciones | y V, se impondrd al servidor pablico responsable la
| 8
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sancidn de suspension del cargo, empleo o comision hasta por

seis meses; : ,

{ll. Cuando se trate de infracciones a los deberes contenidos en
las fracciones i, 1, IV, VIII, [X, XV y XVI, se impondrd al servidor
puiblico responsable ia sancién de destitucion; ‘

IV. Cuando se trate de infracciones a los deberes contenidos en
las fracciones Xy Xll, se impondrd al servidor publico responsable
la sancién de inhabilitacion temporal haste por seis afnos;

V. En los casos previstos en las fracciones XVIi a XXiH del articulo
anterior v en general, cuanﬁo la conducta desplegada por el
servidor publico responsable se advierta que causa dafios o

perjuicios al servicio y al erario publico, la sancién serd de-

destitucién o inhabilitacién hasta por ocho afios, debiéndose
imponer la multa prevista en la fraccidn 11f del articulo anterior.
VI. Cuando del resultado de la conducta del servidor publico se
desprende ademds que se pusieron en riesgo inminente o se
afectaron significativamente los intereses juridicos del Estado o
los valores mdximos que el Estado tutela a sus gobernados, como
son la vida, la salud y su libertad, se impondré como sancion la
inhabilitacién por doce afics para ejercer el servicio piblico,
debiéndose imponer también la multa prevista por la fraccion lil
del articulo anterior. '

VIl. Cuando del resultado de la conducta del servidor plblico se
desprenda cualguier précticaidiscrim_inatoriax se impondrd como
sancidén suspensién de!l cargo, empleo o comisidn por nueve
meses sin goce de sueldo o inhabilitacion hasta por tres anos

- para ejercer el servicio publico.”

Al actor le fue aplicada {a sancién prevista en la fraccion Hl, del

articulo transcrito.

En esta linea de ideas, resulta evidente que las sanciones

establecidas en la iLey Estatal. de Responsabilidades: de los Servidores
Publicos por el incumplimiento de los deberes que se imponen al servidor
publico en el articulo 27 de esa Ley, guardan una gran similitud con las
penas, toda vez gue ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; de lo t|ue se sigue que la infraccidn administrativa propiamente
astablecida por el legislador por el incumplimiento de las obligaciones
formales, debe atender a los princibios del derecho administrativo
sancionador v, en la medida que resulten aplicables a las garantias det
derecho penal. |

[




Cemo se observa, ‘ei derecho administrativo sancionador
participa de la naturaleza del derecho punitive, por lo que cobra aplicacién
el principio de legalidad contenido en el articulo.14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que exige que las infracciones y las
sanciones deben estar plasmadas en una ley, tante en sentido formal como
material, lo que implica que sblo esa fuente democrdtica es apta para la
produccidn juridica de ese tipo de normas. De ahi que el legislador deba
definir los elementos normativos.de forma clara y precisa para permitir una

. actualizacién de'las hipétesis previsible y controlabie por tas partes.

En consecuencia, tant_o el derecho penal como el derecho
administrativo sancionador resultan'ser dos inequivocas manifestaciones de |
{a potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste

- de imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos.

Ahora bien, dada lasimilitud y la unidad de la potestad
punitiva, en la interpretacién constitucional de les principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales

- sustantivos, aun cuando la traslacién de los mismos en cuanto a grados de
‘exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacién de

dichas garantias al procedimiento administrativo s6lo es posible en la
medida en que resulten compatibles con su naturaleza. '

Sostiene lo anterior la tesis jurisprudencial emitida por el Pleno

- de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, que dice:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUs PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTFTUCFONALES? ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO

. PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
.POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADQ.

De un andlisis integral del régimen = de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho adlministrativo'
sancionador posee como objetivo garantizar a'la colectividad en
general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando. el poder de
policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden
de ideas, la sancién administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar
como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la
conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia,

tanto el derecho penal como el derecho administrativo
‘ i 10 - ‘
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sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado, entendida como la focultad que
tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la
comision de ilicitos. Ahora bién, dada la similitud y la unidad de

la potestad punitiva, en la fhterpretécio’n constitucional de los

principios del derechic administrativo sancionador puede acudirse
a los principios penales sustantivos; aun cuando la trastacion de
los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de
forma-automadtica, porque la aplicacidn de dichas garantias al
procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en que
resulten compatibles con isu naturaleza. Desde luego, el
desarrollo jurisprudencial de estos principios en el cempo
administrative sancionador -apoyado en el Derecho Publico
Estataly asimiladas algunas de las garantias del derecho penai-
ird formando los principios sancionadores propios puarg este
campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto
esto sucede, es vdlide tomar de manera prudente ias técnicos
garantistas de! derecho penal "

El principio juridico de in dubio pro reo que existe en materiz

penal, es similar al indubio pro actione que hay en materia administrativa,
que consiste en que, en caso de duda o controversias de interpretacidn, se
- aplicard {a interpretacién més favorable al accionante.

llustra lo anterior, !a tesis . aislada que a continuacién se

transcribe y que es aplicada por analogia _éi presente asunto:

“TUTELA JUDICTIAL EFECTIVA Y PRINCIPIC IN DUBIO PRO
ACTIONE O FAVOR ACTIONIS. INTERPRETACION DE LA QUE
DEBE  PARTIR LA  JURISDICCICN  CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA PARA RESPETAR ESTE Y L.OS PARAMETROS
CONVENCIONALES ¥ CONSTITUCIONALES DE AQUELLA,
RESPECTO DE LAS CAUSAS DE [MPROCEDENCIA v
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, PREVISTAS EN 105
ARTICULOS 58, FRACCION VIl ¥ 57, FRACCION !i, DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADG DE NUEVQ
LEGN. :

" Epoca: Novena Epoca. Registro: 174483, Instancia: Plenc, Tipo de Tesis: Jurisprudencis. Fuente: Samanario
Judicial de ta Federacién y su Gaceta. Termao XXV, agosto de 2006. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis:

P./J. 95/2006
Pdgina: 1565,

Accién de inconstitucionalidaq 4/2006. Procurador General de la Repliblica, 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
ocho votos. Ausentas: Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiara y José Ramén Cossio Dizz.
Penente: Genara David Géngora Pimentael, Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montial,

Ei Tribunal Pleno, el quince de agosto en curse, aprobé, con el ndmero 95/2006, [a tesis jurisurudencial que
antecede. México, Distrito Federal, 2 quince de agosto de dos mil seis. :
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Los articulos 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 17 de la Constitucién Pelitica de los Estados Unidos
Mexicanos, sustentan el derecho humanc a la proteccién judicial
efectiva, que incluye contar con recursos sencillos, rdpidos y
efectivos para impugnar la vulneracion a derechos
fundamentales. En ese sentido, acorde con los articulos To.y 103,
fraccion I, de la Carta Magne, como el juicio de amparo es la via
idénea para garantizar el respeto al mencionado derecho
humano, en el estudio de constitucionalidad del acto reclamado
emanado de la jurisdiccién contenciosa administrativa, al que se
le atribuya contravenir aquél, habrd de tomarse en cuenta que
los érganos encargados de ésta deben asumir una actitud de
facilitadores del acceso a la jurisdiccién, porque si bien es cierto
gue han de ajustar sus actos a las disposiciones legales
aplicables, también lo es que en la interpretacion para sustentar
sus actuaciones deben favorecer la eliminacién de actos u
omisiones innecesarias que obstaculicen la indicada prerrogativa
o la hagan nugatoria. Resulta orientador en este aspecto, el
informe 105/99 emitido por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos 'en el caso 10.194, "Palacios, Narciso-
Argentina” de 29 de septiembre de 1999, en donde establecié que
lo que protege ese derecho es que el acceso a la justicia no se
convierta en un desagradable juego de confusiones en
detrimento de los particulares, en tanto que se argumento que
las garantias a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
imponen ung mterpretacmn mds justa y beneficiosa en el
andlisis de los reguisitos de admision a la justicia, al punto de
que por el principio in dubio pro actione o favor actionis, hay
que extremar las posibi&ﬁdadés de interpretacién en el sentido
mds favorable. Asi, dicho organismo sustentd que las garantias
relativas a la eliminacion de las trabas que impidan u
obstaculicen el acceso a la jurisdiccion, a la interpretacion de las
normas requladoras de los requisitos de acceso a la Jrunrsdrccr(.:n
en forma favorable a ‘la admisién de la pretension evitdndose
_incurrir en hermenéuticas ritualistas {in dubio pro actione o favor
actionis), y a que no.se desestimen aquellas pretensiones que
padecen de defectos que pueden ser subsanados, implican la
oblﬂgacaon para las autoridades jUHSdﬂCﬂOnaleS de resolver los
conflictos gue les plantean las partes de manera integral y
completa, evitando formalismes o interpretaciones no
razonables U ‘ociasas gue Impiden o dificulten el
enjuiciamiento de fondo y {a auténtica tutela judicial, pues el

aludido principio in dubioc pro actione o favor actionis, exige
12



DEL ESTADO DE MORELOS

~ dejé sin defensa al actor. i

EXPEDIENTE TJA/1a5/312/2016

que les organos judiciales, al interpretar los requisitos

TRIBUNAL DE JUSTICIA ACMINISTRATIVA procesales legalmente previstos, tengan presente la ratio de

la norma, con el fin de evitar que los meres formalismos o
entendimientos no.razonables impidan un enjuiciamiento de
fondo del asunto. En ese contexto, para respetar los pardmetros
convencionales y constitucionales de la tutela judicial efectiva y
el principio in dubio pro actione o favor actionis, la jurisdiccion
contenciosa administrativa debe partir de una interpretacion
convencional de las causas de improcedencia y sobreseimiento
del juicio, previstas en los articulos 56, fraccion Vi v 57, fraccién
Il, de la Ley de Justicia Administrativa paré el Estado de Nuevo
Ledn, en la que, sin desatender los requisitos procesales, se
facilite el acceso a la obtencién de un pronunciamiento de fondo
de lo pretendido, tomando en'cuenta la pretension real gue derive
del estudio integral de la demanda, a la que habrdn de quedar
vinculadas procesalmente las demandadas, pues si solamerite se
atiende a la denominacidn literal con la qgue el actor calificd su
pretension y a la respectiva negativa lisa y lana de lgs
autoridades demandadas, ese proceder eventualmente deja a
merced de interpretaciones rigoristas carentes de razonabilidad
el debido examen de ia nathraleza Y verdadera pretensién de
anulacion de los actos .r'mpug'nados. ”12

En términos de lo dispuesto por el articulo 23 fraccidn Vi, de
ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Pleno suple la
deficiencia de la queja, porque el asunto afecta a un particular; y porque se
observa que en el procedimiento de origen hubo una violacién grave gue

Hustra lo anterior, la tesis jurisprudencial emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ntimero 1a./J.17/2000, ia
cual se aplica por analogia al presente asunto:

“SUPLENCIA DE LA QUEIA DEFICIENTE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA.

Para que proceda la suplencia de los conceptos de violacion
deficientes en la demanda de amparo o de los agravios en la
revision, en materias como ia administrativa, en términos de lo
dispuesto en la fraccion Vi det articulo 76 bis de la Ley de Amparo,
se requiere que el juzgador advierta que el acto reclamado,

2 2003787, iV.20.A.34 A (10a.). Tribunales Colegiados de [Circuito. Décima Epoca, Semanatio Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Libro XVIIl, marzo de 2013, Pdg. 2167. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. ' ‘

13




independientemente de aquellos aspectes que se le impugnan
por vicios de !egaifq?ad o de inconstitucienalidad, implique
ademds, una violacién manifiesta de fa ley que deje sin
defensa al quejoso o al particular recurrente. Se entiende por
“violacidn manifiesta de la ley que deje sin defensa”, aquella
actuacion en el auto reclamado de las autoridades
responsables (ordenadoras o gjecutoras}) que haga
visiblemente notoria e indiscutible {a vulneracién a las
garantias individuales del quejoso, ya sea en forma directa, ¢
bien, Endirectamente} mediante lg transgresion a las normas
procedimentales y sustantivas y que rigen el acto reclamado,
e incluso la defensa del quejoso ante la emisién del acto de las
autoridades responsables. No deben admitirse para que proceda
esta suplencia aquellas actuaciones de las autoridades en el acto
o las derivadas del mismo que requieran necesariamente de la
demostracién del promovente del amparo, para acreditar la
jlegalidad o inconstitucionalidad del acto, ¢ bien, de allegarse de
cuestiones ajenas a la litis planteada, porque de ser asi, ya no se
estaria ante la presencia de una violacién manifiesta de la ley que
deje sin defensa al quejoso ¢ agraviado.”
(Enfasis afadido)

De la instrumental de actuaciones tenemos que a la autoridad
demandada se le requirié tres veces' gue exhibiera el procedimiento

‘administrativo _ que fue instaurade en contra del actor y otros
servidores publicos.

El primer requerimiento fue a través del acuerdo de radicacion
de fecha 09 de noviembre del 2016, en el que se dijo:

“Y}.~ REMISIGN DE CONSTANCIAS.- Como lo ordena el articulo
8715 de la LIAEM se irequiere a las autoridades demandadas
para que exhiban:

13 No. Registro: 191,048, Jurisprudencia. Materia{s): Administrativa. Novenz Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XI!, octubre de 2000. Tesis: 1a,/4. 17/2000, Pagina: 189.
Tesis de jurisprudencia 17/2000. Aprobada por ia Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veintisiete de
septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los sefiores ministros: presidente José de Jes(s Gudifio
pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas. |
4 pdginas 60, 93 y 96 de autos. i
15 ARTICULO 87. El demandado deberd adjuntar a su escrito de contestacion:
1.- Copias de su escrito de contestacidny de los documentos anexos para cada una de las partes excepto cuando
éstos formen parte de un expediente gue el actor haya solicitado se exhiba como prueba, y no sea el case de
aexhibir por este Gltimo copias certificadas;
IL. El documento en que acredite su personalidad, cuando el demandado sea un particular y no gestione &n
nombre propio; ¥ :
1lL.- Las pruebas documentales que ofrezca.

14
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j A).- Copias simples de su escrito de cbntestacidn.de demanda, asf
TRIBUNAL CE JUSTICIA ADMINISTRATIVA como de {os anexos que exhiban en la misma; B).- Copias legibies
DEL ESTADO DE MCRELOS . o ps .

debidamente certificadas del expediente del cual emane el acto
impugnado siendo este el marcado bajo el nimero ||| N
Con el apercibimiento que, en caso de no hacerlo asi, se les
impondrd una MULTA EQUIVALENTE A DIEZ DiAS DE SALARIO
MINIMO GENERAL VIGENTE EM EL ESTADO DE MORFELOS, de

conformidad con el art.r’culol 48, fraccion I1,'6 de la Ley de la
materia.”17 ’

La autoridad demandada, por escrito presentada con fecha 12
de diciembre del 2016, informd su. imposibilidad material para exhibir el |
procedimiento administrativo de origen, porque los exhibié en el juicio de
nulidad  TJA/3aS/333/16, como lo corrobora. con el oficio
que anexd.18.

El segundo, fue a través del acuerdo de fecha 22 de mayo del
2077, en el que se le requirid nuevamente para que exhibiera copia
certificada del procedimients administrativo ndmero - iniciado en
~contra del actor; este acuerdo se reaiizé con los siguientes alcances:

“Cuernavaca, Morelos; veintidds de mayo de dos mil diecisiete.
En atencion al estado procesal que guardan los presentes autos,
para el tnico efecto de regufar el presente procedimiento, toda
vez que esta Sala fue omisa a lo ordenado mediante auto de
fecha nueve de noviembre de dos mil dieciséis, en el capitulo
denominado: “Vil REMISION DE CONSTANCIAS. - Como ic
ordena el articulo 87 de la LIAEM se requiere a las autoridades
demandadas que exbiban: A)[...] :
B) Copias legibles debidamente certificadas del expediente det
cual emane ef acte impugnado siendo este el marcado bajo el
nimero -

En ese contexto, se ordena subsanar tal omisidn; por lo tanto, se
requiere nuevamente a la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE  RESPONSABILIDADES Y  SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
o

Tratdndose de la contestacién a la ampliacién de la demanda, se deberdn adjuntar también los documentos

previstos en este articulo, excepto aquellos que ya se hubieran acompafiado al escritc de contestacidn z la
demandea.

*® ARTICULO 48.- Para hacer cumplir sus determinaciones o para imponer el orden, el Tribunal y las Salas podrén
hacer uso, a su eleccién, segin el casc, de los siguientes medios de apremio y medidas disciplinarias: |.-
Amonestacién; |- Multa hasta de cien dias de salario minimo vigente, que se reiterard cuantas vaces sea necesario;
HI.- Arresto hasta por treinta y seis horas; IV.- £l auxilio de la fuerza piblica; V.- La destitucién del servidor publico
que haya side nombrado por designacién, v para el caso de los servidores via eleccidn popular, se procederd por
acuerde de pleno conforme a la normativa aplicable, y V.- Inhabilitacién en los términos de esta ley.

17 pdgina 60 de autos,
'8 pagina 73 de autos.
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DEL PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, para que dentro del plazo de VEINTICUATRO HORAS
contadas a partir del dia habil siguiente a la notificacién de la
presente resolucion, exhiban copias legibles debidamente
certificadas del expediente del cual emane el acto impugnado
siendo este el marcado bajo el nimero | cor <
apercibimiento que en caso de no hacerlo asi, se impondrd como
medida de apremio una multa equivalente a VEINTE
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION de conformidad con
el articulo 48, fraccidn 11,° de la Ley de la materia.

Por lo expuesto, se instruye dejar sin efectos la citacién para
sentencia hasta en tanto se cumpla con dicha condicién.” 20

Este acuerdo le fue notificado el dia 24 de mayo del 2017 ala
autoridad demandada, como consta en la cédula de notificacién personal y

- el razonamiento de notificacidn perscnal que pueden ser consultados en ias
. paginas 94 y 95 de autos. ' '

El tercero, fue a través del acuerdo de fecha 14 de diciembre

~ del 2017, en el que se le requirié nuevamente para que exhibiera copia

certificada del procedimiento administrativo ndmero 13572012 iniciado en
contra del actor; este acuerdo se realizé con tos siguientes alcances:

“Resolucion emitida por el Magistrado Titular de los autos el
catorce de diciembre de dos mil diecisiete.

En atencién al estado procesal que guardan los presentes autos,
se requiere de nueva cuenta a la autoridad: demandada
DIRECTORA GENERAL DE RESPOMSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECU?E'#VO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, para que dentro del plazo de VEINTICUATRO HORAS
contadas a partir del dia hébil siguiente a la notificacién de la
presente resolucion, exhiban las copias legibles debidamente
certificadas del expediente del cual emana el acto impugnado
siendo este el marcado bajo el ndmero B ooccibida
que de ne hacerlo asi se tendrdn por ciertos los hechos contenidos

~ en la demanda enderezada en su contra.

12 ARTICULO 48.- Pare hacer cumplir sus determinaciones o para imporer el orden, el Tribunel v las Salas podrén
hacer uso, o su eleccidn, segdin el caso, de los siguientes medios de apremnio y medidas disciplinarias: I.- Amonestacion;
IL- Multa hasta de cien dias de salario minime vigente, que se reiterard cuantas veces sea necesaria; Hli.- Arresto hasta
por treinta y seis horas; V.- El auxilio de la fuerza pblica; V.- La destitucidn del servidor publico que haya sido
nombrado por designacién, y para el caso de Ios servidores via eleccion popular, se procederd por acverdo de pleno
conforme g la normativa aplicable, y Vi.- Inhabilitacidn en las términos de esta ley. o
 Pdgina 93 de autos. ‘
- P16
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el ordinat 27
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA fraccion i, 31 fraccién ifi, V de la Ley de la materig.”2"
DEL ESTADC DE MORELOS ! .
Este acuerdo ie fue notificado el dia 15 de enero del 2018 a la
- autoridad demandada, como consta en ia céduia de notificacién personal y
el razonamiento de notificacién personal que pueden ser consultados en las
pdginas S7 vy 98 de autos. |

La autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DELA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MQRELOS, por escrito presentado con
fecha 16 de enero del 2018, infornié su imposibilidad materiat para exhibir
el procedirniento administrativo de origen, porque los exhibié en el juicic de
nulidad ~ TJA/3aS/333/16, como _lo corrcbora con el oficio

 que anexd. 22

Por ello, con fecha 23 de febrero del 2018, se Le hizo efactivo
el apercibimiento sefiatado en el acuerdojdel 14 de diciembre del 2017 y se
dicté et siguiente acuerdo: ’

“El que suscribe, licenciado en derecho ]

Secretario de Acuerdos de la Primera Sala del Tribunal de Jjusticia
Administrativa del Estado de Morelos, con fundamento en fo
dispuesto por el ordinal 35 fraccidn | de la Ley de Orgdnica del
Tribunal de Jjusticia Administrativa del Estado de Morelos,
certifica y da cuenta al Magistrado Titular de los qutos: Que el
plazo de tres dias otorgado a la parte actora para deschogar la
vista ordenada en auto de' catorce de diciembre de dos mil
diecisiete, empezé a correr a partir del dia martes dieciséis de
enero de dos mil dieciocho y fenecid el dia miércoles diecisiete de
enero de dos mil dieciocho. Asimismo, hecha una bdsqueda. en ia
oficialia de partes de esta Sala no se encontrd escrito alguno.
. Conste. l

Resolucion emitida por el Magistrade Titular de los autos ol
diecinueve de enerc de dos mil dieciocho.

En atencidn a la certificacién que antececlj’e, el plazo de
veinticuatio horas concedidos g la autoridad demandada para la
exhibicion de las copias certificadas del expediente del cual
emana el acte impugnado siendo este el marcado bajo el ndmero

- ha fenecido sin q:_}e se haya pronunciado al respecto;

1 pigina 96 de autos.
*% Pdginas 99 y 100 de autos.
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por lo tanto, se hace efectivo el apercibimiento realizado en auto
de cuatro de diciembre de dos mil diecisiete. |
Consecuentemente, en atencion al estado procesal que guardan
los presentes autos, es procedente citar a las_partes para oir
' sentencia definitiva en el presente asunto.

Lo anterior adema’s‘- con fundamento en los ordinales 28
fracciones | y: IV y 35 fraccion Il y V de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.” %

_ Acuerdo que fue notificado 2 las partes el dia 15 de marzo del
2018, como se corrobora con el sello de notificacion que puede ser
consultado en la pagina 101 vuelta, donde consta que se notificé por lista.

ta autoridad demandada ne promeovié recurse de
reconsideracién en contra del acuerdo de fecha 23 de febrero del 2018, a
" través del cual se le hizo efectivo el apercibimiento sefialado en el acuerdo
. del 14 de diciembre del 2077. ' '

13 trascendencia de lo relatado estriba en que, el presente
juicio de nulidad solamente puéde ser analizado come se encuentra
demostrade en autos; es decir, con las comstancias que integran este
~ expediente TJA/1 235/312/2016, porque la carga de la prueba de exhibir el
procedimiento de origen es de ia autoridad demandada, ya que es la que
cuenta con dicho expediente. No siendo obstaculo que lo haya exhibido en
otro juicio de nulidad que atiende la Tercera Sata de este Tribunal, porque et
requerimiento fue para que exhibiera copias certificadas de ese
procedimiento, por lo cual tenfa fla posibilidad de sacar copias certificadas
- del mismo para ser agregadas a este juicio que se resuelve.

ilustra lo anterior la' tesis jurisprudencia que se aplica por
analogfa al presente asunto, clyo rubro y texto es: '

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIC DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE
LA ILEGALIDAD DE. SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS
EXPEDIENTES ADM!N.’STRAT#VOS QUE AQUELLA CONSERVA
EN CUSTODIA. ‘ o

El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria al juicic de nulidad, establece que el actor

estd obligado a probar los hechos constitutivos de su accion. 5in
|

Z pigina 85 de autos.
18
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embargo, en el dmbito del derecho administratiyo opera un

* TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINSTRATIVA principio de excepcién que obliga a la autoridad a desvirtuar,

DELESTADC DE MCRELOS

inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el
acomparfiamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos; ~obren en los expedientes_
administrativos que aquélla conserva en custodia.”?

Al no haber incorporado al juicio el expediente -y en
‘autos solamente estd la resolucidn definitiva de fecha 22 de septiembre del
2076 -que es el acto impugnado-; este Pleno no puede hacer un estudio de
la denuncia administrativa del 10 de agosto del afio 2012, que presentd la
contadora publica
COMISARIA PUBLICA DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO de 1z
extinta COMISION ESTATAL DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTE; nc puede
analizar la contestacién que el actor hizo dentro de ese procedimiento; no
puede hacer un estudio de las pruebas que fueron ofrecidas y desshogadas,
asi como de la valoracidn que se realizé de ellas; porque no existe la
constancia documental en la que se apoyd la demandada para emitir la
resolucién impugnada. Ademaés de que la,autoridad demandada ne tiene fe
ptblica. !

Este Tribunal determina que no se cumplié con lo dispuesto por
el ordinal 10 fraccién Vi y X del Reglamento Interior de la Secretaria de |z
Contratoria publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nidmero 4798
el 27 de abril de 2010, que es del tencr de lo siguiente:

“Articulo 10. El Director General de Auditoria tendré las
siguientes atribuciones:
[...

VI. Formular observaciones y darlas a conocer a los servidores

implicados, relacionados con las verificaciones Y fiscalizaciones,

asi mismo emitir las recomendaciones correspondientes ydarun
‘seguimiento sistemdtico a  las mismas, asi como dejar
insubsistente aguellas observaciones que en su solventacion o
| seguimiento sobrevenga un impedimento - legal o material
plenamente justificado para su atencién. ‘
Si en cualguier momento el auditor advierte que existe
responsabilided de algin otro.servidor o ex servidor publico
distinto de aquel al que eriginalmente se dirigic la orden,

i
M SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epo:a, Registro:
168192, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, XXIX, enero de 2009, Materials}): Administrativa, Tesis: L70.A, J/45, Pigina: 2364.
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deberd notificarse para que manifieste lo que a su derecho
- corresponda en relacién a las observaciones realizadas,
haciéndole de su cén@cfmiento todas las actuaciones que
dieron origen a su nbﬂﬁmcﬁén, desde el momento en que se
giré la orden de hasta gque se crdena su comparecencia,
otorgando a dicho servidor o ex servidor ptiblico el término
previsto en el articule 30 del presente Reglamento. Dicha
notificacion podrd efectuarse en su domicilio pqrticular, en el
domicilio proporcionado por éste en su declaracién patrimonial,
o en el domicitio laboral si continua en funciones en el mismo o
distinto cargo. !

L]
X. Ordenar la comparecencia de los servidores publicos, ex

- servidores pblicos implicados, asi como de proveedores,
contratistas y en circunstancias especificas aquellos ciudadanos

- relacionados con las, verificaciones y fiscalizaciones practicadas
por auditores externos, o de manera directa o conjunta con la
Secretaria de la Funcién Publica Federal; '
[..J"

{Enfasis.afiadido)

Porque no consta que se ordenara la comparecencia del actor a
la auditoria como lo establece la fraccion X del dlSpOSithO legal citado, lo
cual resultaba necesario, no obstante que fue dirigida a la entonces
COMISION ESTATAL DEL AGUA Y MED[O AMBIENTE; de ahi que el auditor en
términos de la fraccién V1 del dispositive legal que se ha venido hablando, al
advertir que existia la presunta responsabilidad del actor, persona distinta a
la que originalmente se dirigié la orden de auditoria, debio de notificarle esz,
para que manifestara lo gue a su derecho correspondia en relacion a {as

observaciones realizadas, haciéndole de su conocimiento todas las
' actuaciones que dieron origen a su notificacion, desde el momento en gue
se gird la orden, hasta gue se ordenara su comparecencia, otorgando al actor

el término de cuarenta y cinco dlas habiles previsto en el articuic 30 del
Reglamento intericr de la Secretaria de la Contraloria antes citado, que es al
tenor de lo siguiente: '

“articulo 30. El plazo para la solventacidn de las observaciones

~ resultantes del procedimiento de s internas o externas,
fiscalizaciones 'y verificaciones serd de 45 dias hdbiles
improrrogables, contados a partir del dia hdbil siguiente a la
fecha de hotificacion de {as mismas”.
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x ! ‘ Lo que no acontecio, toda'gvez que de la lectura de los 27

TRIBUNAL D2 JUSTICIAADMNISTRATRA s [tandos v de las seis consideraciones de la resolucién impugnada, al

DEL ESTAD DE MORELOS actor se le hizo saber tinicamente 3 auditoria cuando fue emplazado al

procedimiento administrativo queseinstruyd en su contra; esto se corrobora
en el resuitando ndmero 3, que dice:

“3.- En fecha veinticinco de febrero del afio dos mil trece, fue
emplazado en esta Direccién General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria, el
ciudadano

' De ahf que resulta ilegal la resolucidn impugnada, pérque
proviene de una auditoria, en la que no se le dio su derecho de audiencia al
actor y por ello, no solventé ias observaciones que le imputaron, al no
haberse realizado con apego z io dispuesto en el ordinal 10 fraccion VI y X
del Reglamento Interior de la Secretaria:de la Contraloria publicado en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 4798 el 21 de abril de 2010, en
relacion al actor en su cardcter de TECNICO de la entonces COMISION
ESTATAL DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTE, lo que genera la ilegalidad de {a
auditoria realizada.

Al haberse declarado (2 itegalidad de la resolucién de fecha 22
de septiembre del 2016, emitida por la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALOR/A DEL ESTADO DE MORELOS, por la
violacién procesal destacada, con fundamento en lo dispuesto por las
fracciones il y il del numeral 41 de i3 Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos que sefiala: “ARTICULO 47, Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados... i. Omisién de Ios requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de
la resolucién impugnada, inciusive la ausencia de fundamentacién o
motfvabio’n, en su caso; ll. Vicios det procedimiento siempre que afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentidc de la resolucion Impugnada;
---"; se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion impugnada y la
sancion que le fue impuesta al actor de destitucién del cargo y/o empleo,
como o solicité la parte actora; lo anterior con fundamento en el articulo 3
de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos, al tener
este Tribunal que en Pleno resuelve potestad de anulacién; énicamente por

e

Refuerza lc anterior, la tesis jurisprudencial emitida por la
Segunda Sala de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacién ndmero 2a./J.
120/2015 (10a.), en la contradiccién de tesis 32/2015, con el rubro y texto:
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|
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. SU PROCEDENCIA EN
OTRAS MATERIAS, AUN A FALTA DE CONCEPTC DE
VIOLACION O AGRAVIO, CUANDO SE ADVIERTA VIOLACION
GRAVE Y MANIFIESTA DE LA LEY. | .
La regulacion establecida en el articulo 79, fraccion VI, de la Ley
de Amparo faculta al juzgador de amparo para suplir la
deficiencia de la quejr;J en materias diversas a las que el propio
. numeral prevé, ante unc irregularidad procesal grave y
manifiesta en la controversia del amparo, no resuelta en el
procedimiento de origen, que afecte al quejoso o recurrente, aun
ante la ausencia de concepto de violacién o agravio al respecto,
va que revela la intencidn del legislador de no permitir que unga
de las partes se beneficie a costa de la indefensién de su
contraria, como consecuencia de una actuacién ilegal de la
autoridad, perrhitiend'o:.al Juez ejercer un discernimiento en cada
caso concreto, en atencion a la materia y sujeto de que se trate,
lo cual es congruente con el articule 107, fraccion i,
antepentiltimo pdrrafo; de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”?* .

No pasa desapercibi;da la tesis jurisprudencial nimero 2a./J.
190/2016 (10a.), emitida por laiSegunda Sala de la Suprema Corte de

- Justicia de-_la Nacién, en la contradiccién de tesis ntimero 115/2016, con el

rubro:

“SUPLENCIA DE LA ‘QUEIJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL
' ARTICULO 79, FRACCIGN V, DE LA LEY DE AMPARO. ES
IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOGS DE AMPARO TRATANDOSE
DE ACTOS DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR
PUBLICO, POR NO ESTAR INMERSOS EN LA MATERIA
LABORAL. ? o
Para que proceda la aplicacion de la suplericia de la queja
deficiente a que se refiere la indicada porcién normativa, es

25 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2009936. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 22, septiembre de 2015, Tomo L Materia(s); Comin. Tesis: 2a./J.
120720715 (10a.} Pégina: 663.. )

Contradiccién de tesis 32/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Segunda Regién, con residancia en San Andrés Cholula, Puebla, el Segundo Tribunai Colegiado en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecormunicaciones, con
residencia en el Distrite Federal y Jurisdiccidn en toda la Republica, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Adrministrativa del Clarto Circuito y el Dédimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de junio de 2015, Cinco votos de los ministros Eduardo Medina Mora i, Juan N. Sitva Meza, José Fernando Franco
Gonzilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria:
Marfa del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez,
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menester no sélo que el quejoso tenga la calidad de trabajador o

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA empleado sino que, ademds, se trate de un asunto cuya materia

derive de un conflicto laboral, es decir, que tenga incidencia, de
manera directa e inmediata, en algin derecho’ previsto en el
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin importar si el origen de la relacidn de
subordinacion deriva de una relacién requlada por leyes laborales
o administrativas, pues basta con que se afecte algun interés
fundamental tutelado por el precepto constitucional aludido y
que en el amparo intervenga un trabajador o empleado en
defensa de aquél para que 'surja la obligacion del drganc de
control constitucional de aplicar la institucién de méritc a su
favor. Por tantc, como el procedimiento de responsabilidad
administrativa contra servidores pablicos no nace ni se desarrolia
a partir de la conceptualizacién del derecho laboral vinculado con
las prestaciores y obligaciones a que se contrae aquel precepto
constitucional, sino del régimen a que estdn sujetos por virtud del
gjercicio de wuna funcidr{ publica en ‘estricto derecho
administrativo, conforme al articuto 109, fraccion 11, de la
Constitucion Federal (antes 173, pdrrafo primero), es claro gue
en los juicios de amparo cuya materia se cifia a algin acto
dictado en ese tipo de procedimientos no opera la suplencia de la
queja deficiente a que se refiere el articulo 79, fraccién V, de la
Ley de Amparo.”2¢ '

De la que podrfamos inferir que, en el presente juicio de
nulidad, no estd permitida la suplencia de la queja deficiente, porque se estd
impugnandc una resolucién definitiva que deriva de un procedimiento de
responsabilidad administrativa contra un servidor pgéblico; ya que, en la
especie, esa responsabilidad administrativa no esta inmersa en la materia
laboral.

Conclusidn que es errénea, toda vez que en la contradiccién de
tesis nimero 115/2016, ia cuestidn toral que se estd resolviendo es:

“De los antecedentes y consideraciones sustentadas por cada uno
de los drgancs contendientes, se advierte que exjste la
contradiccion de tesis denunciada, habida cuenta de que:

5 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013378. Instancia: Segund:!a Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 38, unero de 2017, Tomo 1. Materia(s): Comuin, Tesis: 2a./1.1180/2016
(10a.} Pdgina: 705. . .

Contradiccidn de tesis 115/i0":6. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuite det Centro
Auxiliar de (a Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz, v el Tercer Tribunal Colegiade dei Vigésimo
Séptimo Circuito. 26 de octubre da 2016. Mayeria de cuatrs votos de los ministros Eduarde Madina Mora I, Javier
Laynez Potisek, José Fernande Franco Gonzdlez Salas y Alberte Pérez Daydn. Disidente; Margarita Eeatriz Luna
Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Iveth Lépez Vergara.
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A. En los fallos dictados por los érganos contendientes se abordé
el mismo punto juridico, a saber, si, tratdndose de juicios de
amparo cuya materia se cifia a algin acto dictado en un
procedimiento de responsabilidad administrativa contra un
servidor ptblico, opera o no la suplenicia de la queja a que se
refiere el articulo 78, fraccicn V, de la Ley de Amparo.

B. Los drganos contendientes adoptaron posiciones opuestas,
dado gue el Sequndo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz
{en apoyo del Tribunal Colegiaclo en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Circuitc), sostuvo gue es inaplicable la
suplencia de la queja referida en el inciso precedente, pues ésta
opera en asuntos qué deriven de prestaciones atinentes e una
~ relacién de trabajo v no de responsabilidad administrativa;
mientras que el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
afirmé que dicha suplencia es apiicabﬁe,' porgue la
responsabilidad administrativa no hace desaparecer la
calidad de trabajador del servidor piiblico y, mds atn, tiene
incidencia en su situacién laeboral.

Por tanto, sobre la b:ase del estudio de las mismas cuestiones
- juridicas y a pam'r' de lo agui relatado, se configura la
contradiccion de criterios, cuyo tema es determinar §i,
tratdndose de juicios de ampare, cuya materia se cifia g algin
acto dictade _en un procedimiento de responsabilidad
administrativa contra _un servidor piblico, operg ¢ no la

suplencia de la queja a que se refiere el aréiculo 79, fracciénV,

de la Ley de Ampare.”
(Enfasis afiadido)

Es decir, lo que se resolvié en la contradiccion de tesis era

determinar si, tratandose de juicios de ampars, cuya materia se cifia a algln
acto dictado en un procedimiento de respensabilidad administrativa contra .
un servidor pdblico, opera o no la éuplencia de la queja a que se refiere el
articule 79, fraccién V, de la Ley de Amparo.

|
Tesis jurisprudencial que resulta inaplicable al caso, toda vez

que en el presente juicio de nulidad esta establecida la procedencia de la
suplencia de la deficiencia de la queja, al asi disponerlo el articulo 23 fraccion
Vi, de la Ley de Justicia Admlnlstratlva del Estadoc de Morelos, que reza:

“ARTICULO 23. Son dtribuciones del Tribunai en Pleno: .
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Vii.- En el caso de asuntos qde afecten a particulares y que sean

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA + sometidos a su jurisdiccién, suplir la deficiencia de la queja;

”n

Disposicién legal que permite ia suplencia de {a deficiencia de
la queja en relacién con los actos que provengan de algun procedimiento de
responsabilidad administrativa instaurados en contra un servidor publico, al
no estar contemplada su exclusion o excebcién. |

Lo“que no implica dejar d‘e‘ acatar la obligatoriedad de la
jurisprudencia que establezca la Suprema Corte ‘de Justicia de la Nacidn,
funcionando en pleno o en salas, que prevé el articulo 21727 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque, como ya se dijo, la tesis
jurisprudencial nimero 2a./J. 190/2016 (“l 0a.), emitida por la Segunda Saia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la contradiccidn de tesjs
nimero 115/2016, resuelve si, tratandose de juicios de amparo, cuya
materia se cifia a algtin acto dictado en un procedimiento de responsabilidad
administrativa contra un servidor publico, opera o no la suplencia de la
queja a que se refiere el articulo 79, fraccién V, de la Ley de Amparo.

|
3. PARTE DISPOSITIVA.

Unico. Es ilegal la resolucién impugnada, por lo que se declara

su nulidad lisa y llana, dnicamente por cuanto al actor_

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por los
Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estadc de

" Morelos, Magistrado Presidente Doctor en Derecho _

‘ Titular de la Tercera Sala de Instruccidn: Magistrado

Maestro en Derecho Titular de la Primera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto; Licenciado en Derecho_
Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y

¥ Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en pleno
0 en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el pleno, y ademds para los Plenos de Circuito,
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales mititares y judiciales del orden
comin de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales,

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados v unitarios de
circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comiin de las entidades federativas y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente.
La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los rganos mencionados
en el pdrrafo anterior, con excepcién de los Plenos de Circuito y de los demds tribunales colegiados de circuito,

La jurisprudencia en ninglin caso tendrd efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,

25

9



Encargado de Despacho de la Segunda Sala de Instruccion?s; Magistrado
Licenciado en Derecho_ Titular de la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas®; Magistrado
Maestro en Derecho Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsébﬁlidades Administrativas39; ante la

Licenciada en Derecho [N - cretoria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

. | /“x

| i
MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DENNSTRUCCION

1

ENCARGADOC DE DESPACHC DE LA SEGUNDA SALA D NSTRUCCIGN

SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO ALA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA CUARTA'SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

=w 2 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28 y 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estade de Morelos, ‘ )
29 En términos del articulo 4 fraccion |, en relacién con la dispesicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514. -
%0 En términos del articulo 4 fraccidn 1, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nlimero 5514. : ’
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A
MAGISTRADO

TRIBUNAL DE JUSTIC!A ADMINISTRATIVA *
DEL ESTADO DE MORELCS

La Licenciada en Derecho Secretaria Genera!
de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente nimero TIA/185/312/2016, relativo al juicio administrativo,
promovido por por su propio derecho, en
contra de la autoridad demandada DIRECCION . GENERAL D
RESPONSABILIDADES Y SANCICNES ADMINISTRATIVAS DI LA SECRETAR{A
DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, misma qlie fue apro ads

en plenc del dia veinticuatro de abril del afio dos mil diediodl
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